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Summary
ThecurrentstudydescribedtrendsinJapanesePsychiatricSocialWorkers'empowerment-basedpracticein
mentalhealthandexploredthepossiblefactorsimprovingthepractice.Thedataweregatheredintwourbanareas
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Ⅰ.研究目的
精神障害者のパワーレス (powerless)に関連する要
因には､精神疾患から生じる心身機能の低下､日常生活
における活動の制限､社会資源の不足に起因する選択の
機会のなさ､医学モデルにおける専門職主導型の治療関
係､偏見などの抑圧的な環境､活動の制限や制度の未整
備による経済力の低下 (貧困､失業)などがある｡ これ
らの要因が相互に作用しあうなかで､精神障害者の自信
喪失感､孤立無援感､学習化された無力感が高くなり､
パワーレスな状況になることが指摘されている1)｡この
ようなパワーレスな状況にある精神障害者に対して､近
年､ソーシャルワークの一つのアプローチとして､エン
(1)
パワメント･アプローチに基づ く実践が注目されてい
る｡
エンパワメントは､パワーレスな状況にある人々が潜
在的な適応力を強化することや､抑圧的な環境や構造を
変革することを目的として､個人的､対人関係的､社会
的､政治的レベルといったミクロレベルからマクロレベ
ルで､そのパワーを発揮させていく過程や状態であると
捉えられている2)｡そして､このアプローチには､人は
本来､どのような悪い状況にあっても､自分の人生を変
えることがで きる力 (power)やス トレングス
(strengths)があるという価値観がある3' 4)｡ コウガ-
(Cowger,C.D.)が ｢クライエントのストレングスはエ
-206- 生活科学研究誌 ･Vol.3(204)
ンパワメントの燃料であり､エネルギー源である｣と述
べているように5)､エンパワメント･アプローチはクラ
イエントの病理や障害だけではなく､クライエントの潜
在的 ･顕在的なストレングスに着目したことに特徴があ
るといえる｡しかし､そのエンパワメント･アプローチ
におけるストレングスを活用 ･強化する具体的な活動を
示した実証的研究は少ないうえ､ソーシャルワーク教育
においても､この方法をあまり教えていないことが指摘
できる｡
また､ストレングスに着目したアプローチでは､ソー
シャルワーカー (以下､SW)とクライエントとの援助
関係において､協働性､相互性､パートナーシップが不
可欠であることが指摘されている6)7)8)｡つまり､スト
レングスに着目したアプローチでは､SWがクライエン
トのパー トナーとして良好な関係を構築できるように､
SW自身の実践活動を意識すること､そして､吟味する
ことが求められるのである｡このようなSWが行う実践
活動の質の向上に関して､シュルマン (Shulman,L.)
は､SWの態度や向上心､及び自主的努力が大きく影響
すると指摘している9)｡しかし､SWの実践活動に対す
る自主的努力や自主的努力に大きく影響を与える個人要
因が､ストレングスに着目した実践活動と､どのような
関連がみられるのかを明らかにした実証的研究はあまり
なく､そのことの必要性が指摘されるにとどまっている｡
そこで､本稿では､これまでのストレングスに着目し
た先行研究をふまえて､精神科ソーシャルワーカー (以
下､PSW)が実践するエンパワメント･アプローチに
基づいた精神保健福祉実践活動の尺度化を図り､PSW
のエンパワメント･アプローチに基づく精神保健福祉実
践活動の現状と､その実践活動に関連するPSWの個人
要因やPSWの実践に対する自主的努力の要因を明らか
にすることを目的とした｡
Ⅰ.ストレングスに着目したエンパワメント･ア
プロ チー
1)ストレングスが着目されるようになった背景
ストレングスに着目したアプローチは､1980年代後半
から､アメリカのソーシャルワークにおけるアプローチ
の一つとして注目されてきた｡この背景には､病理や欠
陥に着目したアプローチに対する批判があり､精神保健､
ソーシャルワーク､その他の援助専門職におけるアプロ
ーチのパラダイム転換が必要とされてきたことがあげら
れる10)｡たとえば､サリービー (Saleebey,D.)は､SW
などの援助専門職は､人の状態を理解するのに､個人 ･
家族 ･地域社会の病理､欠陥､問題､異常､犠牲､障害
(2)
を用いる方法が染み込んでいると指摘している1'｡また､
従来の病理や欠陥に着目したアプローチでは､問題は常
に当事者の欠陥あるいは無能さに起因するとみなされ､
その間題は専門家によって定義づけられてきた｡この病
理の軽減や欠陥の克服を目指した治療計画は類似するこ
とが多いため､結果的に､介入の効果を減少させるだけ
ではなく､没個性化をもたらし､これらの人々の可能性
を奪ってしまうことがあると指摘されている12'｡このよ
うに､個人の病理や欠陥のみに着目したアプローチは､
ソーシャルワークの人間観やソーシャルワークの価値で
ある個人の尊厳や社会正義の促進と相反するものである
ため､個人や個人を取り巻くストレングスに着目し､そ
の活用や強化を図ることができるアプローチが必要にな
ってきたのである｡
2)ス トレングスとは
ここでは､ス トレングスに関する研究の代表者である
ゴールドシュタイン (Goldstein.H.)13)､ラップ (Rapp,
C.A.)14)､サリービー15)の見解を紹介する｡
ゴールドシュタインは､辞典 (Webster'S3rdNew
InternationalDictionary1993)を用いて､ストレング
ス (strength)と病理 (pathology)を比較している｡
ストレングスには､道義をわきまえた勇気､不屈の精神､
体力､活力などの意味がある｡また､この言葉は普段の
生活で使われる質素な言葉であり､日常性､活動性､統
合性などに関連した言葉である｡一方､病理は､非日常
性､障害､疾病を示し､その根源は､苦しみ､忍耐､悲
しみを意味する "pathos"にあると明記している｡そし
て､ストレングスに着目した関係性では対等や共有を強
調しているが､病理に着目した関係性では他者の権威や
地位の向上を重視することも記している｡
精神障害者のケアマネジメントにおけるス トレング
ス ･モデルを碇唱したラップは ｢すべての人は目標や能
力や自信を持ち､すべての環境には資源､人材､機会が
内在している｣と述べ､個人と環境の双方のス トレング
スを碇示している｡具体的には､個人のストレングスと
して､熱望 (aspirations)､技能 ･才能 ･素質 ･知識な
どの能力 (competencies)､自己信頼や自己効力感に関
連する自信 (confidence)をあげている.また､環境の
ス トレングスとして､資産やサービスなどの資源
(resources)､家族 ･友人などとの関係を示す社会関係
(socialrelations)や､さまざまな役割を発揮できる機
会 (opportunities)をあげている｡
さらに､ストレングス視点のソーシャルワーク実践を
提唱したサリービーは､先述のゴールドシュタインの研
究をふまえて､病理とストレングスを10項目において比
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較している16)｡
病理に着目した実践では､次のような特徴を記してい
る｡①人はケースとして定義され､症状は診断に加えら
れる｡②理論は問題に焦点をあてる｡③人の話は専門職
による再解釈を通して､診断を補助するものとしてみな
される｡④実践者は人の話や説明に対して疑い深い｡⑤
子ども時代のトラウマは成人の病理の前兆である｡(む治
療の最も重要なものは､実践者によって立てられた計画
である｡⑦実践者は､クライエントの人生 (生活)にお
ける専門家である.(参選択､コントロール､コミットメ
ント､人間の成長の可能性は病理によって制限される｡
⑨援助の社会資源は専門職の知識と技術である｡⑲援助
の中核は､症状の軽減である｡一方､ストレングスに着
目した実践の特徴には､次のようなものがあげられてい
る｡①人はかけがえのないものとして定義され､特性､
能力､資源はストレングスに加える｡ ②理論は可能性に
焦点をあてる｡ ③語りは､その人を理解し評価するため
に不可欠なものであるとみなされる｡④実践者は内面的
なものから理解する｡⑤子ども時代のトラウマは弱きと
捉えられるかもしれないが､ストレングスにもなりえる｡
⑥最も重要なことは､家族､個人､コミュニティの熱望
である｡(彰個人､家族､コミュニティは専門家である｡
⑧選択､コントロール､コミットメント､人間の成長の
可能性は拡大される｡ ⑨援助の社会資源は､個人､家族､
コミュニティのストレングス､才能､適応能力である｡
⑲援助の中核は､その人の人生 (生活)において､価値
とコミットメントを肯定し､発展すること､コミュニテ
ィに仲間をつくることである｡
また､サリービーはストレングスの具体的な内容とし
て､次の8点をあげている｡①人びとが苦しみを対処す
るなかで学んできたこと､②個人の素質､特性､長所
(ユーモア､介護力､創造力､忠誠心､洞察力､自立心
など)､③生活経験を通して学んできたこと､④個人の
才能や潜在的な才能 (楽器をひく､料理､文章をかく､
家の修繕など)､⑤人から人への語 りや言い伝え､⑥プ
ライド､特に､｢サバイバー ･プライド｣､(むコミュニテ
ィのなかにある物理的､対人関係的､制度的な豊かさ､
⑧自己成長に必要な宗教心､である｡
これらの先行研究から､ストレングスの特徴として､
次の3点をあげることができる｡第1に､ストレングス
は病理に反するものとして位置づけられる｡第2に､ス
トレングスとは普段の生活で用いられる言葉であり､日
常性や統合性および対等性などに関連している｡第3に､
ストレングスには個人と環境の双方がある｡ 前者には､
熱望 ･自信､長所 ･才能､プライド､生活経験から学ん
だ知恵やその伝承も含まれる｡また､後者には､物理
的 ･制度的な資源､対人関係などの社会関係､喜びや夢
を得る機会などがある｡
以上のことから､本稿では､PSWが行うス トレング
スに着目したエンパワメント･アプローチを ｢精神障害
者を生活者と位置づけ､パワーレスな状態にある精神障
害者の成長や変化の可能性を尊重し､個人的レベル､対
人関係レベル､社会的レベルにおいて､個人や環境のス
トレングスを十分に活用 ･強化しながら､その人らしい
地域生活を営むことができるように支援していくアプロ
ーチ｣と操作的に定義することにした｡
Ⅱ.研究方法
1.対象者と方法
調査対象者は､大阪精神保健福祉士協会､京都精神保
健福祉士協会､大阪市精神保健福祉相談員会の各会員､
大阪府保健所 ･支所の精神保健福祉担当職員､合計818
名である｡質問紙の回収の際に､所属が重複しないよう
に配慮した｡調査方法は横断的調査法であり､自記式質
問紙を用いた郵送調査を実施した｡調査期間は2002年8
月である｡有効回収票は485票であり､有効回収率は
59.3%だった｡
2.調査項目
1)従属変数 :ス トレングスに着目したエンパワメン
ト･アプローチに基づく精神保健福祉実践活動
本稿で定義したストレングスに着目したエンパワメ
ント･アプローチをもとに､PSWが行う精神保健福祉
実践活動を､個人的レベル､対人関係レベル､社会的レ
ベルで検討した｡
① 個人的レベル
個人的レベルでは､個人のもつストレングスを活用す
ることで､自己非難や自己否定の考え方 (欠損モデル)
から自己受容や自己信頼の考え方(ストレングスモデル)
へ転換することを目的にしている｡
しかし､病理や欠陥に着目したアプローチでは､精神
障害者の疾患や障害に焦点があてられ､生活課題はクラ
イエント個人の欠陥に起因するとみなされる｡そのため､
訓練や治療などによって､個人を変容させることにエネ
ルギーが注がれることになり､クライエントの可能性や
潜在的な能力が覆い隠されてしまうことになる｡また､
自分自身のなかに ｢精神障害者に対する偏見｣があるな
かで､｢精神障害者｣というレッテルを貼られることは､
自己非難や自己否定をもたらすことになる｡このような
経験を重ねるなかで､精神疾患を患った人は無力感や自
信喪失感を抱くようになり､パワーレスな状態に陥って
(3)
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しまう危険性があるといえる｡そこで､PSWは､クラ
イエントを ｢精神障害者｣という属性ではなく､一人の
生活者と位置づけ､｢疾患や障害はあるが､それはその
人の一部であり､その他には個性豊かな能力がある｣と
いう信念や､｢たとえ､重症な精神障害があっても､人
は学び､成長し､変化する可能性がある｣という信念を
もち､精神障害者の病理の軽減や欠陥の克服だけではな
く､生来的に秘めている才能や能力､および生活経験か
ら得られた知恵などのストレングスに着目し､それらを
活用 ･強化できるような環境に改善していくことが望ま
れる｡
また､PSWは､｢人は適切な機会さえあれば､自分の
課題を解決できる｣という信念や ｢人と環境との間に良
好な適応状態が存在する場合､人の潜在能力が展開され
る｣という信念をもち17)､精神障害者の生活課題を個人
と個人を取り巻く環境との相互作用のなかで生じるもの
として捉えることが望まれる｡
さらに､ラップが指摘していたように､生活経験やそ
の経験を通してえた知恵は､ス トレングスに着目した実
践では非常に重視されるものである18)｡しかし､精神障
害者の場合は思春期や青年期に発症することが多いた
め､同じ年代の人と同程度の生活経験を重ねることが困
難な場合がある｡また､本人自身の生活経験が専門職や
家族のパターナリズムによって奪われてしまう場合も少
なくない｡そこで､PSWには､精神障害者が､生活者
としての生活体験を取り戻すために､自分で選択したこ
との小さな成功の積み重ねによって､また新たな決意が
生まれ､色々なことを実行する動機が高まるような経験
を蓄積できるように支援することが望まれる19)｡このよ
うな経験から自己の可能性や潜在能力を見直すことがで
きるようになり､自己受容や自己信頼が増すものと考え
られる｡
以上のことから､個人的レベルでは､PSWは精神障
害者を生活者として捉え､r人と環境の相互作用の観点j
Fストレングスの活用 ･強化』『生活経験の拡大』に着目
した活動を行うことが求められる｡
(参対人関係レベル
パーソンズは､エンパワメントというのは､最初､仲
間意識の確認や共通性の認識から生まれてくる結果や過
程であると述べている20)｡そのため､エンパワメント･
アプローチの対人関係レベルでは､エンパワメントを促
進する重要な手段としてグループを捉えており､共通の
課題をもつもの同士の相互支援､分かち合い､学習を促
進することを重視している｡
精神保健福祉領域においても､精神疾患を体験した仲
間同士の支援は､医療 ･職業 ･住居とともに､精神障害
者の生活支援における必須な要素として位置づけられて
きた｡ラップも環境のス トレングスとして ｢友人｣をあ
げており､仲間づきあいや感情的支援などの利益がある
ことを明示している｡精神障害者の仲間同士にも､精神
疾患を思うことで体得した知恵やその伝承､抑圧的な環
境を生きぬいてきたサバイバー ･プライドなどのス トレ
ングスが秘められているといえる｡特に､セルフヘルプ
グループにおけるメンバー同士は苦しみを分かち合い､
疾病体験によって得た知恵を交換 しあい､未来や夢を共
有する｡そして､これらの体験がグループのメンバーの
自尊心や自信の向上､希望や勇気の回復､問題の対処能
力の向上､社会生活能力の向上､セルフコントロールカ
の強化､人格の高揚､連帯の強化､社会変革への力の増
強などの変化をもたらすことが明らかにされている21)0
このように､精神疾患を患った仲間同士の支援はエンパ
ワメントに向けた重要な文脈であり､専門職の援助より
もはるかに有効な場合があるといえる2)｡そこで､PSW
は精神障害者が精神疾患を患った体験をもつ仲間に出会
い､相互に支援 しあう関係を構築し､社会変革をめざす
ような意識が高揚できるように支援することが望まれ
る｡
このことから､対人関係レベルでは､PSWは当事者
同士における相互支援を重視し､F仲間との出会いの提
供』F仲間における役割の提供』『仲間意識の高揚の支援』
に着日した活動を行うことが求められる｡
⑨社会的レベル
ス トレングスに着冒したエンパワメント･アプローチ
の社会レベルでは､｢あらゆる環境は資源に満ちている｣
という原則があり､社会的支援ネットワークが発展する
ことを目的としている｡
しかし､精神障害者を取り巻く環境には制度的障壁や
意識的障壁､および情報的障壁が根強く存在しているの
が現状である｡精神障害者は疾病と障害の併存という特
性があるため､医療 ･保健 ･福祉領域にわたる社会的支
援ネットワークが必要とされるにもかかわらず､長い間､
精神障害者の生活支援に関する制度的資源はほとんど整
備されてこなかった｡そのため､精神障害者家族が過重
な負担を担わざるをえなかった状況と､｢社会的入院者｣
を増加させてきた歴史がある｡近年､ようやく､精神保
健福祉領域における施策のメニューは整備されてきた
が､それらの資源の断片化や不連続性が課題となってい
る｡このことから､PSWは､家族や仲間､および近隣
をはじめとするインフォーマルな支援やフォーマルな支
援との有機的な社会的支援ネットワークを形成すること
(4)
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が求められる｡その際､精神障害者家族が精神保健福祉
法に基づく ｢保護者｣の役割を余儀なく強いられてきた
ことに留意すべきである｡つまり､｢家族｣は重要な環
境のストレングスとして位置づけることができるが､そ
の一方で､精神障害者家族自身が ｢高齢 ･高ストレス ･
孤立 ･困窮｣の状況に加えて､法的に ｢保護義務｣が課
せられており､パワーレスな状態にあることが報告され
ている23)｡そこで､PSWは家族が本来の機能を果たし､
家族自身が援助者の一人として､かつ家族自身が生活者
の一人として機能できるように支援することが望まれ
る｡ また､精神障害者の意識的障壁の代表的なものに､
市民の偏見がある｡しかし､近年､精神障害者を同じ地
域社会を構成する市民の一員として､共に住みよい地域
にづくりを目指して活動している精神保健福祉ボランテ
ィアが注目されている24)0pswは､この精神保健福祉ボ
ランティアを環境のストレングスとして位置づけ､その
養成や活動上の支援を行うために地域に出向いていくこ
とが求められる｡さらに､PSWは､精神障害者を取 り
巻く環境のストレングスを活用 ･強化するために､精神
障害者に対する正しい知識を一般市民に普及すること
や､環境そのものの改善へ働きかけること､さらに､精
神障害者にとって必要な資源がなければ開発し､その間
補足的にPSW自身がその機能を果たすことも望まれる｡
このようなことから､社会的レベルにおいて､PSW
は地域にあるストレングスを活用 ･強化するため､『ネ
ットワークの形成』『人的資源の開発』『環境整備』に着
目した支援を行うことが望まれる｡
以上のようなことから､PSW が行うストレングスに
着目したエンパワメント･アプローチに基づく精神保健
福祉実践活動として､個人的レベルにおける ｢精神障害
のある生活者に対する個別支援活動｣の9項目､対人関
係レベルにおける ｢セルフヘルプグループなどの仲間同
士の集団支援活動｣の 9項目､社会的レベルにおける
｢精神障害者を取 り巻く環境に対する改善 ･強化 ･開発
などの地域支援活動｣の12項目を作成し､合計30の項目
を言語化した｡
そして､これらの質問項目について､実践経験豊富な
pswからのレビューを受けた｡具体的には､所属機関
や経験年数の異なるPSW23名 (所属機関 :病院 ･診療
所14か所､社会復帰施設3か所､保健所 ･保健センター
6か所､PSW経験年数 :10年未満8名､10年以上20年
未満5名､20年以上10名)によって､質問項目の内容や
文言の妥当性の確認を行った｡その確認事項をもとに修
正を加え､再度同じPSWによってレビューを受け､最
終的に30の質問項目を作成した｡このことから､少なく
とも内容妥当性はあると判断した｡ 回答の選択肢は､
｢ほとんど行っている (4点)｣｢ときどき行っている
(3点)｣｢あまり行っていない (2点)｣｢ほとんど行っ
ていない (1点)｣の4段階評定を設定し､点数が高く
なるほど､その実践活動の頻度が高くなるようにした｡
その後､これらの30項目に対してGP分析を行った結果､
すべての項目において有意差がみられたことから､項目
の弁別性はあると判断した｡
次に､ストレングスに着目したエンパワメント･アプ
ローチに基づく精神保健福祉実践活動の下位概念を確認
するため､探索的因子分析を行った｡因子分析では主因
子法を用い､バリマックス回転法による因子軸の回転を
行った後､因子負荷量0.4以上を基準として項目の選定
を行った｡その結果､5因子が抽出され､第Ⅰ因子は
『精神疾患を体験した者同士の相互支援を重視した集団
支援活動』(9項目 Cronbachのα係数-.93)と名づけ
た｡
第Ⅱ因子は 『クライエントの強さや持ち味が発揮できる
個別支援活動』(10項目 α-.89)とした｡第Ⅲ因子は
『市民の意識変革の促進を目指した地域支援活動』(5項
目 α-.89)とした｡第Ⅳ因子は 『クライエントのネッ
トワークの強化を目指 した地域支援活動』(5項 目
α-.75)とした｡第Ⅴ因子は 『クライエントを取 り巻
く環境整備を目指した地域支援活動』(2項 目α-.52)
と名づけた (表 1)｡ 因子分析後の項目設定の内容妥当
性を確認するために､精神保健福祉領域の2名の研究者
によって､エキスパー ト･レビューを受け､少なくとも
内容妥当性があると判断した｡尺度の信頼性 (内的一貫
性)を示すα係数は第･因子を除くすべての因子におい
て0.75以上あり､この尺度の信頼性もあると判断した｡
第Ⅴ因子はα係数が0.52とやや低い数値だったが､精神
障害者を取り巻く環境は末だ様々な障壁があり､精神障
害者のストレングスを活用 ･強化できるとはいいがたい
状況にある｡ そのため､環境整備はエンパワメント･ア
プローチにとって重要な活動と判断し､項目として採用
することにした｡
2)独立変数
独立変数として､回答者の個人要因 (性別､年齢､経
験年数､担当ケース数､精神保健福祉士の資格の有無､
所属機関)とPSW 実践に対する自主的努力を設定した｡
本研究では､PSWの実践に対する自主的努力を ｢ク
ライエントとの関わり方について､現在の実践での経験
から､今後､どのような実践をすればよいのかを内省的
に考えたり､その関わり方でスーパービジョンやコンサ
ルテーションを受けようと努力したり､その関わり方を
(5)
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向上させるために研修を受けた りしようとする努力｣ と
定義 した｡そ して､その自主的努力を構成する要素とし
て､『クライエ ントとの関わ り方に関するスーパービジ
ョンあるいはコンサルテーションを受ける努力』(5項
目)､rクライエ ントとの関わ り方-の内省的努力J(10
項 目)､F積極的に研修会に参加する努力』(2項 目)の
17項 目を設定 した｡回答の選択肢は､｢とても思 う (5
点)｣｢まあ思う (4点)｣｢どちらで もない (3点)｣｢あ
まり思わない (2点)｣｢全 く思わない (1点)｣の5段
階評定を設定 した｡
質問項 目の設定は先行研究を参考にしなが ら､筆者 ら
が作成 し､先述のPSWからの レビューを受けた｡ さら
に､因子分析の主因子法を用い､バ リマックス回転法に
よる因子軸の回転 を行った後､因子負荷量0.4を基準 と
して､項 目の選別を行った｡その結果､因子構造は当初
の設定 との相違はみ られなかったが､『クライエ ン トと
の関わ り方への内省的努力Jに関する項 目の 5項 目を削
除することとなった｡ したがって､最終的には､Fクラ
イエントとの関わ り方に関するスーパービジョンあるい
はコンサルテーションを受ける努力』(5項 目α-.76)､
『クライエ ン トとの関わ り方への内省的努力』(5項 目
a-.70)､『積極的に研修会に参加する努力J(2項 目
α-.73)の12項 目となった｡この12項 目について､エ
キスパー ト･レビューを受け､内容妥当性 を確認 した｡
また､信頼性分析を行った結果､それぞれの因子の α係
数が0.70以上であ り､本尺度の信頼性 (内的一貫性)が
表1 ス トレングスに着目したエンパワーメントに基づく精神保健福祉実践活動の因子構造
因子負荷量
質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
i.-I .170 .128.107.009
i:;.蛋.r= :=三;ー●■=醤書 *>嚢iヾI,.gJtiL:秦守(こ::.-:. -.A.-㌔: :.1:･クライエントが自分の仲間に役立つことができる機会を提供しているo *iす≠I,､ヽ:I軍ンこ.t;;言重謀単一字秦議事葉-:きi…妻ニ･自分の仲間にしてもらって助かった経験をもつ人が､今後は困っている伸 .1697723885524339 .18450203753231 .1130095.237 .16346007-012991
問を助けることができる機会を碇供しているo
･仲間意識が高まるために､メンバー同士の共通の話題をみつけ､それぞ
れが交流できる場を提供している○
･クライエント自身が他人に頼られる経験をするなかで､自分の存在の必要
性を実感してもらえる機会をつくるようにしているo
･本来の仲間の機能をメンバーに説明することで､仲間同士が相互に助け
合うことに気づけるようにしているo
･クライエントにグループを紹介する際､グループのメンバーに活動の内容な
どを説明してもらうように働きかけている○
･ミー ティングでは､ささいな意見でも､メンバー全員で､その意見について話
し合うようにしているo
･様々な人と交流できるスペースをつくり､その場で同じ悩みをもつ人同士
が語り合えるような雰囲気をつくっているo
一見何の役割がないようにみえる人でも､所属している場所では重要な
構成メンバーであることを､所属内のメンバーと確認しているo
.192223019186703 .00397151 .11523200078986 .00120-19424847
.:A.I:三;難iこ:',;: .㍗
･クライエントが｢できた｣という成功体験を重ねることで､新しい経験にも挑
戦する気持ちが高まるように碇案しているo
･クライエントが初めての経験に失敗しても､それが貴重な経験であること ･.■一､-二
を本人が認識できるように支持している○
･クライエントの問題点を把握しながらも､本人の健康的な部分を増やす関
わりをしているo 駕樅,:=常勝=:チ_L
･日頃の会話では､病気や障害に焦点をあてた話だけではなく､クライエント 4./
本人の得意分野や関心ごとなどに関する話もしているo
･クライエント本人が過去に引き起こした問題に焦点をあてるよりも､今ここ
から､できることを話し合っているo
･今の生活の枠を広げることが不安なクライエントには､今の生活の枠を保
降しながら､新しい体験を試すように捷案しているo
･クライエントに問題行動があった場合､その行動のみを責めることはせず､ チ:く.,.:;三L:罪:こその行動を引き起こさざるをえなかった状況も尋ねるようにしているo
･クライエントの病状や疾病だけではなく､それがどのように生活のしづらさ
に関連しているかも把握できるように努めているo
･クライエントが迷っている時は､その内容を確認しながら､安心して迷える
(6)
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･ボランティアを導入するときは､ボランティア自身にボランティアの必要性を
説明しているo
･精神障害者との関わりの継続のために､ボランティアの活動上の不安な
どにも応じているo
･何から始めていいのか戸惑っているボランティアには､自分の得意分野を
メンバーに披轟してもらうようにしているo
･ボランティアが個人的にもつている地域のネットワー クを､精神医療保健福
祉領域のなかでも､生かせるように働きかけているo
･当事者の体験をきいて､市民ひとりひとりが自分の問題として考える機会
をつくるように考えているo
.080- 222176 .251318200380 .001018315 -.03211601756
帯宕㌍.:-'=薫吏･'.:i
･クライエントの希望があれば､今から本人が利用する窓口の担当者に前
もって連絡し､面接がスムーズに進むように調盤しているo
･クライエント本人にとって利益がある場合は､他職種や関連機関との連携
を図るように努めているo .:;輔礁≒揮!:,;I=.:;.ト,:.I‥.,A.:,.川<>i竹…減…;価こ≡i≡
･家族の不安を軽減するために､その気持ちを受け止め､家族がその不
･家族の不安を軽減するために､必要に応じて､家族教室や家族会を頼
介しているo
･クライエント本人の生活を維持する社会資源がなければ､あなた自身が
代替できるものがみつかるまで補足的に支援しているo
あて､問題行動がでにくいような環境に改善しているo
･クライエントのライフステージに関係する人とも､必要な時には､積極的に
関わるようにしているo
固有値 5.77 5.13 3.67 2.73 1.49
寄与率(%) 19.2 17.1 12.2 9.1 5.0
Kaiser-Meye卜OJkngの標本妥当性の測定 .94
存在することも確認した (表2)0
3.分析方法
ストレングスに着目したエンパワメント･アプローチ
に基づく精神保健福祉実践活動の頻度の現状を把握する
ため､まず､因子ごとに質問項目の素点を合計し､その
合計得点を項目数で除した｡そして､各因子の平均値と
標準偏差を算出した｡また､これらの精神保健福祉実践
活動関連する要因を明らかにするため､各因子の頻度の
合計得点を従属変数に､個人要因とPSWの実践に対す
る自主的努力を独立変数として､重回帰分析を行った｡
これらの分析にはSPSSIO.OJfわrWindowsを使用した｡
Ⅱ.結果
1.回答者の個人要因 (表3)
性別は ｢男性｣が33.2%､｢女性｣が66.8%である｡年
齢では ｢20歳代｣と ｢30歳代｣とで59.4%だった｡精神
保健福祉士の有資格は85.8%だった｡所属機関は ｢医療
機関｣が42.5%で最も高く､｢保健所等の行政機関｣や
｢社会復帰施設等｣は20%台だった｡ケース数は ｢20ケ
ース以下｣が36.1%で高かったが､｢61ケース以上｣も
(7)
20.0%を占めていた｡経験年数では5年未満が38.3%を
2.ストレングスに着日したエンパワメント･アプロー
チに基づく精神保健福祉実践活動の現状 (表4･表5)
1)ストレングスに着目したエンパワメント･アプロー
チ
ため､各質問項目と各因子の平均値と標準偏差を算出し
た｡ストレングスに着目した精神保健福祉実践活動の各
因子における活動の頻度の平均値は rクライエントの強
さや持ち味が発揮できる個別支援活動lが3.45点で最も
高く､続いて rクライエントのネットワークの強化を目
指した地域支援活動』の3.17点､『精神疾患を体験した
者同士の相互支援を重視した集団支援活動』の2.59点､
rクライエントを取 り巻く環境整備を目指した地域支援
活動Jの2.54点､そして､r市民の意識変革の促進を目
指した地域支援活動Jの2.10点の順だった｡全因子の平
均値は2.77点であった｡
2)ストレングスに着目したエンパワメント･アブロー
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表2 PSWの実践に対する自主的努力についての因子構造
pswの実践に対する自主的努力の質問項目 因子負荷量Ⅰ Ⅱ Ⅲ
.09514826340 .04825253467
ンを受けるように心掛けている○
･クライエントとの関わり方で戸惑いを感じた場合に､事例によっては､職場内で､他職種に相談する
ように心掛けているo
･スーパービジョンによりクライエントから学んだことを､言語化して他者に伝えるように心掛けているo
･クライエントとの関わり方で悩んだ場合に､事例によっては､職場外で､同職種によるスーパービジヨ
･クライエントとの関わり方で戸惑いを感じた場合に､事例によっては､職場外で､他職種に相談する
.026311177422 釈 .11805410
≡:丁…常三テラ享子≡ミ i-≡仕方を修正するように努めている○
･クライエントがあなたの期待に反する行為をしても､関わり続けるように努めている○ ;碑亨心 ら:.r･i小I>;諜*
･クライエントからあなたの言動の意味を求められた場合は,自分の行なった言動の意味を説明するよ
うに心掛けているo
･クライエントに対して､あなたが怒りや苛立ちなどの否定的な感情を抱いた時､その感情を客観的に
みるように努めている○
気をつけているo
.128 .119 圭ご対し三二:;1ち;I.工‥∴億∴こ.∴･職能団体(精神保健福祉領域)以外の研修会に積極的に参加するように努めている○
･職能団体(精神保健福祉領域)の研修会に積極的に参加するように努めているo .112 .132
固有値 2.31 2.29 1.89
寄与率 19.3 19.1 15.7
チに基づく精神保健福祉実践活動に関連する要因(表6)
ストレングスに着目したエンパワメント･アプローチ
に基づく精神保健福祉実践活動の関連要因として､回答
者の個人要因 (性別､年齢､経験年数､所属機関､担当
ケース数､精神保健福祉士の資格の有無)と､PSWの
実践に対する自主的努力の3因子を設定した｡
その結果､エンパワメント･アプローチに基づく精神
保健福祉実践活動と有意な関連がみられた要因として､
個人要因の ｢年齢｣｢経験年数｣｢所属機関 (医療機関と
社会復帰施設)｣｢所属機関 (医療機関と保健所)｣｢所属
機関 (医療機関とその他)｣や､実践に対する自主的努
力の 『クライエントとの関わり方に関するスーパービジ
ョンあるいはコンサルテーションを受ける努力』『クラ
イエントとの関わり方への内省的努力』があった｡また､
その実践活動に関連する大きさを示す標準化係数の絶対
値は､『クライエントとの関わり方-の内省的努力』『ク
ライエ トとの関わり方に関するスーパービジ
いはコンサルテーションを受ける努力』｢年齢｣｢所属機
関 (医療機関と保健所等の行政機関)｣｢経験年数｣｢所
属機関 (医療機関とその他)｣｢所属機関 (医療機関と社
(8)
会復帰施設等)｣の順に大きかった｡
Ⅳ.考察
1.ストレングスに着目したエンパワメント･アブロー
表3 回答者の個人要因
N=485(人) 割合(%)
性別 男性 151 33.2
女性 334 66.8
20歳代
30歳代
40歳代
50歳代
60歳以上
159 32.8
129 26.6
120 24.7
71 14.6
6 1.2
精神保健福祉士の資格 なし 69 14.2
あり 416 85.8
所属機
医療横間
社会復帰施設等
保健所等の行政棟関
206 42.5
101 20.8
127 26.2
51 10.5
担当ケース数 20ケース以下
21-40ケース
41-60ケース
61ケース以上
175 36.5
141 29.1
72 14.8
97 20.0
2年未満
2年以上5年未満
5年以上10年未満
10年以上20年末滴
20年以上
66 13.6
117 24.1
102 21.0
80 16.5
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表4 ストレングスに着目した精神保健福祉実践活動の質問項目の平均値と標準偏差
ストレングスに着目した の項目 平均値 標準偏差
･クライエント榔 疾病だけではなく､それがどのように生活のしづらさに関連しているかも把陸できるように努め 3.56503 0.63485
ている○
･クライエントに間昏行動があった場合､その行動のみを責めることはせず､その行動を引き起こさざるをえなかった状
況も尋ねるようにしている○
が迷っている晦ま､その内容を確瓢しながら､安心して迷えるような雰囲気をつくるようにしている.
･日頃の会話では､病気や 障害に焦点をあてた話だけではなく､クライエント本人の得意分野や関心ごとなどに関する話 3.6448 0.5971
もしているo
クライエントの間隠点を把握しながらも､本人の健康的 部分 わりをしているo
･クライエント本人が過去に引き起こした間啓に焦点をあてるよりも､今ここから､できることを話し合っている○ 3.49 0.68
･クライエントが初めての練 に失敗しても､それが貴重な経験であることを本人が耕 できるように支持している. 3.50 0.71
･クライエント本人が ｢できた｣という成功体験を重ねることで､新しし儀験にも挑戦する気持ちが高まるように堆奏し 3.5621 0.6684
ているo
今の生活の枠を広げることが不安なクライエントには､今の生活の枠を保障しながら､新しい体験を許す 推
ているo
･一見何の役割がないようにみえる人でも､所属している場所では重要な構成メンバーであることを､所属内のメンバー 2.8861 0.98105
と確謎している○
様々な人と交流できるスペースをつくり その場で同じ悩みをもつ人同士が誇り合えるような雰囲気をつくっているo
･仲間意織が高まるために､メンバー同士の共通の記憶をみつけ､それぞれが交流できる場を提供しているO 2.70 1.02
･クライエントが自分の仲間に役立つことができる機会を捷駄している○ 2.49 0.99
･自分の仲間にしてもらって助かった経験をもつ人が､今後は困っている仲間を助けることができる機会を提供しているo 2.35 0.99
･クライエントにグ′レ-プを紹介する際､グ′レ-プのメンバーに活動の内容などを説明してもらうように働きかけているo 2.44 1.(光
･クライエント自身が他人に頼られる経験をするなかで､自分の存在の必雛 を実感してもらえる機会をつくるようにし 2.5873 0.9710
ている○
ミー ティ グでは､些細な意見でも､メンバー全員 その意見について話し合うようにしているo
･本来の仲間の機能をメンバーに説明することで､仲間同士が相互に助け合うことに気づくようにしている○ 2.57 1.05
･クライエントの希望があれば､今から本人が利用する窓口の担当者に前もって連絡し､面接がスムーズに進むように調 3.37l64 0.8762
整している○
本人にとって手l励 ミある場合は､他職種 との連携を図るように努めている○
･クライエント本人の生活を維持する社会資源がなけれjま あなた自身が代替できるものがみつかるまで補足的に支援し 2.720817 0.8910218
･ボランティアが個人的にもつている地域のネットワー クを､精神 一傾 城のなかでも､生カせ るように働きか
けているo
ボ ンティアを導入するときは､ボランティア自身にボランティアの必雛 を説明している○
･精神障害者との関わりの継練のために､ボランティアの活動上の不安などにも対応している○ 2.25 1.17
･何から始めていいのか戸惑っているボランティアには､自分の得意分野をメンバーに披存してもらうようにしている○ 1.91 1.02
･家族の不安を軽汝するために､その気持ちを受け止め､家族がその不安を恵理できるように支持している○ 3.29 0.83
･家族の不安を峨鎗するために､必要に応じて､家族教室や家族会を紹介している｡ 2.81 1.17
･当事者の体鼓をきいて､市民ひとりひとりが自分の問題として考え胡幾会をつくるように考えている. 1.95 1.08
･クライエントのライフステージに関係する人とも､必要な時には､積極的に関わるようにしている○ 2.23 0.99
･本人の間嘩行動を黄めるのではなく､本人を取り巻く衆恥こ焦点をあて､間頓行動がでにくいような希鍬こ改善してい 2.85 0.83
チに基づく精神保健福祉実践活動尺度の有用性
従来から､ストレングスに着目したエンパワメント･
アプローチが推奨されながらも､その具体的な実践活動
を示したものは少なかった｡本研究では､ストレングス
に着目したエンパワメント･アプローチに基づく精神保
健福祉実践活動を測定する尺度を作成し､その妥当性と
信頼性を検証した｡これにより､PSWの日々の実践に
おける留意点を確認することができるとともに､自己の
実践の評価に応用できることが考えられる｡また､本研
究における尺度は､精神保健福祉分野で有効的に使用さ
れるように､精神障害者の生活課題を個人と環境との相
互作用で捉える観点や､可能性や潜在能力などのストレ
ングスの活用 ･強化､およびセルフヘルプグループへの
(9)
支援や市民の意識変革-の支援などを強調した｡しかし､
本研究結果で得られた環境整備に関する因子のα係数が
低かったことから､今後､精神障害者を取り巻く環境に
関する項目について検討する必要がある｡また､近年の
精神科リハビリテーションの領域では､心理社会的リハ
ビリテーションが重視されているため､今後､動機の形
成､対処技能の向上､生活環境の調整や社会的支援の形
成などの活動項目を考慮し､よりよい尺度としての精度
を高めていく必要がある｡
2.ストレングスに着目した工ンバワメント･アプロー
チに基づく精神保健福祉実践活動の特徴
pswのス トレングスに着目した精神保健福祉実践活
動の各因子において､『クライエントの強さや持ち味が
-214- 生活科学研究誌 ･Vol.3(2004)
表5 ストレングスに着目した精神保健福祉実践活動の各因子の平均値と標準偏差
因子名 平均値 棟準偏差
第 Ⅰ因子 :精神疾患を体裁 した者同士の相互支援を重視した集団支援活動 2.59 .81
第Ⅱ因子 :クライエントの強さや持ち味が発拝できる斬 り支援活動 3.46 .52
第Ⅲ因子 :市民の意識変革の促進を目指した地味支援活動 2.10 .95
第Ⅳ因子 :クライエントのネットワ-クの強化を目指した地粧支捷活動 3.17 .62
第V因子 :クライエントを取り巻く舞姫整備を目指 した地味支捷活動 2.54 .75
表6 ストレングスに着目した精神保健福祉実践活動とPSWの個人要因との関連性
投入放 非棟準化係数 Oi) 標準化係数(β) t値 VF
働 日ダミー :身性-0,女性-1) 0.20 0.防 0.15 1.08
年齢 3.06 0_21 3.7●● 2.14
軽鹸年数 0劇 0.13 2.47● 1.86
抵当ケース救 0.77 0.a I.36 1.棉
精神保健福祉士の資格 (ダミー :蘇-0.育-I) 0.78 0.02 0.43 1.07
所属繊関1(ダミ-:医軸 関=0,社会裸婦搬 -I) a.09 0.ll 2.56* 1.20
所棚 2(ダミ- :医棚 -0.保脚 =1) 5.25 0.14 2.86暮★ 1.56
所属機関3(ダミー :医棚 -0.その他-I) 452 0.ll 2.60H I.30
第1因子 ス-パービジョンなどを受ける努力 0.81 0.23 5.24●●■ I.30
第Ⅱ因子 クライエントとの綿わり方.､の 内省的好力 1.47 0.26 a_58M 1.40
第Ⅲ因子 積極的に研捗会に参加する努力 0.68 0.08 1.81 1.20
氏 0.607
綱整済み重拍脈 放 くR2) 0.368
*p<.06 Np<.01 'ーp<.01
発揮できる個別支援活動』と 『クライエントのネットワ
ークの強化を目指した地域支援活動』が全体の平均値よ
りも相対的に活動の頻度が高かった｡『クライエントの
強さや持ち味が発揮できる個別支援活動』の額度が高い
ことは､従来から､PSWは生活者の視点を実践の価値
にしてきたことが関与していると考えられる｡ つまり､
PSWは精神障害者を生活者と捉え､その病理の軽減よ
りも健康的な部分や得意分野の拡大を目指して実践を行
ってきた実績がある｡また､このような実践活動が精神
障害者のエンパワメントの中核にある主体性を高めるこ
とに有効なことが谷中や柏木をはじめとするPSWよっ
て報告されており25'26)2n､その考え方や方法がPSW間に
普及されてきたことから､この因子の活動頻度が高くな
ったことも考えられる｡さらに､『クライエントのネッ
トワークの強化を目指した地域支援活動』の頻度が高か
ったことは､精神障害者の特性である疾病と障害の併存
や､環境と障害の相互作用などが関連していることが考
えられる｡つまり､精神障害者のストレングスが活用し
やすい環境づくりや地域にある資源を有機的に活用する
ためには､家族や仲間などのインフォーマルな支援をは
じめ､医療 ･保健 ･福祉のフォーマルな支援などの社会
的支援ネットワークが必要となることから､この活動の
頻度が高くなったものと考えられる｡
反対に､『市民の意識変革の促進を目指した地域支援
活動』の額度が相対的に低かったことは､我が国におけ
る精神医療や福祉施策のあり方が関連していると考えら
れる｡つまり､我が国の精神病院の9割が民間病院に委
ねられている状況で､PSWが地域への働きかけていく
ことを業務の一部として認めることが難しい状況にある
ことや､精神障害者の福祉施策の遅れが地域住民の精神
障害者に対する偏見や無理解を生み､今なお､精神障害
者の社会復帰施設建設への反対運動が少なくない現状が
ある28)｡このようなことから､地域におけるボランティ
ア活動そのものが活性化されず､PSWがボランティア
に関するコーディネート活動を行うまでに至っていない
状況にあることも､この活動の頃度が低くなった一因と
考えられる｡
3.ストレングスに着目したエンパワメント･アプロー
チに基づく精神保健福祉実践活動に関連する要因
ストレングスに着目したエンパワメント･アプローチ
に基づく精神保健福祉実践活動に関して､『クライエン
トとの関わり方-の内省的努力』Fクライエントとの関
わり方に関するスーパービジョンあるいはコンサルテー
ションを受ける努力』｢年齢｣｢所属機関｣｢経験年数｣
とのあいだに有意な関連がみられた｡
まず､『クライエントとの関わり方への内省的努力』
と Fクライエントとの関わり方に関するスーパービジョ
ンあるいはコンサルテーションを受ける努力』といった
クライエントとの関係性を振り返る自主的努力がストレ
ングスに着目した実践活動に大きな影響を与えていたこ
とは､ス トレングスに着目した実践の先行研究でもSW
とクライエントの対等な関係が重視されており､PSW
が精神障害者との関係性を意識しながら関わる必要があ
ることが強調されていたことと符合する｡また､スーパ
ービジョンおよびコンサルテーションを受ける努力は､
自己の実践に対するフィードバックができ､エンパワメ
ント･アプローチに関する実践スキルを向上させること
や､実践の道具として機能するPSWの自己理解や自己
覚知を促進させることになるため､ストレングスに着目
した実践活動と有意な関連がみられたものと考えられ
る｡
次に､PSWの ｢年齢｣や ｢経験年数｣が､ストレン
グスに着目した実践活動と有意な関連がみられたことに
ついて考察する｡｢年齢｣が実践活動と有意な関連があ
ったことは､年齢とともに､サリービーやラップが重視
していた生活経験を積み重ねることができるため､精神
障害者との関わりにおいても､生活者としてのストレン
グスを重視することができることから､この活動の頻度
が高くなったものと考えられる｡また､精神障害者への
関わりの ｢経験年数｣を重ねるなかで､PSWがエンパ
ワメント･アプローチに必要な経験知を蓄積しているこ
とが考えられる｡つまり､精神障害者の疾病や障害だけ
ではなく､ストレングスをも視野に入れたアセスメント
を行うことができるようになること (生活者の全体性)
(10 )
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や､精神障害者の生活問題を人と状況の全体性の観点か
ら捉えることができるようになること (人と状況の全体
性)が考えられる｡また､経験年数を重ねるなかで､
PSW自身がスーパービジョンを受ける機会が増え､自
己理解や自己覚知が促進することも考えられる｡
さらに､｢所属機関｣では ｢医療機関｣が ｢保健所等
の行政機関｣｢社会復帰施設等｣｢その他｣よりもス トレ
ングスに着目した実践活動の頻度が相対的に低かったこ
とは､近年における精神病院の在院期間の短期化や外来
患者の増大により､一人の精神障害者と関わる時間に制
約をうけることや､医療機関における機能分化から派生
するPSWの職務分業化により､援助の断片化が生 じて
いることが考えられる｡このようなことから､医療機関
に所属するPSWは､ス トレングスに着目した実践活動
の多元的な介入方法などの有効性を理解しながらも､臨
床の場で実践することが困難な状況にあることが考えら
れる｡
V.本研究からの実践への提言と本研究の限界
本研究結果を受けて､PSWの精神保健福祉実践活動
への提言を2点にしぼって述べる｡
第1に､エンパワメント･アプローチでは､人間と環
境との双方のストレングスに着目した支援が求められる
が､本調査におけるPSWの精神保健福祉実践活動にお
いては､個別支援活動の頻度が高く､市民の意識変革の
促進や環境整備などの地域支援活動の頻度が相対的に低
い結果となった｡このことから､今後､PSWは環境の
ストレングスを活用 ･強化するために､一般市民の意識
変革や精神保健福祉ボランティア活動の支援を行い､精
神障害者が地域社会を構成する市民の一員として自立し
た生活が営めるように地域支援活動を積極的に行ってい
くことが必要である｡そのためには､日本精神保健福祉
士協会や地域にあるPSWの職能団体が､地域にある社
会資源の活用方法や地域住民への精神保健福祉に関する
知識の普及方法などの教育研修プログラムを設定するこ
とが望まれる｡
第 2に､rPSWの実践に対する自主的努力J｢年齢｣
｢経験年数｣｢所属機関｣がス トレングスに着目した実践
活動と有意に関連していたことから､PSW自身が実践
の質の向上を目指して､自主的努力が継続的に行うこと
ができるような職場環境づくりが求められる｡ しかし､
pswの多くは､クライエントとの関わり方について内
省的に考える時間が少なく､スーパービジョンやコンサ
ルテーションをすぐに受けられない現状にあることが報
告されている29).そこで､PSWが実践活動に対して自主
(ll)
性をもち､実践の質の向上-の努力を継続的に行うこと
ができるように､PSWの人月配置基準の設定やPSWに
対するスーパーバイザー制度の確立､およびPSWの経
験年数や所属機関を考慮した職場内における研修受講に
対する奨励などが求められる｡
最後に､本研究の限界を述べる｡第 1点目は､本研究
では､調査対象者を大阪および京都の関連団体に所属し
ている者としたため､これらの地域におけるPSWの特
徴が現れたものであり､全国のPSW全体の傾向を示す
ものではないということである｡第2点目は､調査設計
が横断的調査であるため､PSWの個人要因やその実践
に対する自主的努力とス トレングスに着目した精神保健
福祉実践活動との間に明確な因果関係があると断定する
ことはできないということである｡第3点目は､従属変
数であるPSWのス トレングスに着目した精神保健福祉
実践活動に関する尺度は妥当性や信頼性は確認したが暫
定的なものであるため､ス トレングスに着日した精神保
健福祉実践活動の要素をすべて含んだ包括的な尺度では
ないということである｡今後は､本調査における実践に
おいて環境整備に関する項目の信頼性が低い値だったこ
とを含めて､より項目の精度を高めることが必要といえ
る｡第4点目は､本研究で使用した精神保健福祉実践活
動に関する尺度が､PSWによる自己評価に基づ くもの
であるため､PSW自身の実践活動を過小評価あるいは
過大評価している可能性があるということである｡今後､
これらの限界点を克服できるような調査研究を進めてい
くことが望まれる｡
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精神科ソーシャルワーカーのエンパワメント･アプローチに基づく精神
保健福祉実践活動:実践活動の現状とその活動を促進させる関連要因
栄 セツコ,岡田 進一
要 旨 :本研究の目的は､精神科ソーシャルワーカー (以下､PSW)のス トレングスに着目したエンパワメント･アプ
ローチに基づ く精神保健福祉実践活動の現状と､その実践活動を促進させる関連要因について明らかにすることである｡
本研究において採用した調査設計は､自記式質問紙を用いた郵送調査による横断的調査であり､その調査は､大阪 ･京
都のPSW818名を対象に行われた｡有効回収票は485票であった｡PSWが行っているエンパワメント･アプローチに基
づ く精神保健福祉実践活動においては､クライエントの能力が発揮できるように支援を行う個別支援活動に対する頻度
が高かった｡その一方で､ボランティアなどのインフォーマルな支援のコーディネー トを行う地域支援活動の額度は低
かった｡また､これらのエンパワメント･アプローチに基づ く精神保健福祉実践活動を促進する関連要因は､『クライ
エントとの関わり方への内省的努力』『クライエントとの関わり方に関するスーパービジョンあるいはコンサルテーシ
ョンを受ける努力』｢年齢｣｢所属機関｣｢経験年数｣などであった｡
(12)
